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Seisukoht kaitsevaeteenistuse seaduse
muutmise seaduse eelndu (961 SE) kohta

Lugupeetud riigisekretar

Vastavalt Riigikantselei 22.06.2026 resolutsioonile esitame seisukoha kaitsevaeteenistuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (961 SE) kohta. Eelnbu eesmark on muu hulgas taastada
tegevvaelaste piirvanused ja tegevteenistuspensioni sisteem ning tugevdada teenistuses
tervisekahjustuse saanud veteranide sotsiaalseid tagatisi.

Sotsiaalministeerium moistab eelndu eesmarki tugevdada Kaitsevae mehitust, toetada
tegevvaelaste teenistuses plsimist ning sailitada riigikaitseks vajalikku juhtimispadevust ja
soOjalist kompetentsi. Tegemist on oluliste eesmarkidega, mille saavutamiseks tuleb leida
mdjusad, sihitatud ja jatkusuutlikud lahendused.

Sotsiaalministeerium ei pea siiski vdimalikuks eelndu esitatud kujul toetada jargmistel
pdhjustel.

Eelnbust ega seletuskirjast ei ndhtu piisavalt, et tegevteenistuspensioni slisteemi taastamine
oleks kirjeldatud eesmarkide saavutamiseks vajalik, sobiv ja proportsionaalne meede.
Seletuskirjas kirjeldatakse tegevvaelaste teenistusest lahkumist ja kogenud juhtimispersonali
puudust, kuid ei esitata piisavat anallitsi, mis voimaldaks jareldada, et nende probleemide
peamine pohjus on tegevteenistuspensioni puudumine. Samuti ei ole piisavalt tdendatud, et
pensioni taastamine parandaks varbamist, suurendaks teenistuses pusimist voi aitaks sailitada
juhtimispadevust.

Sotsiaalministeeriumi hinnangul vajab eraldi analllsimist ka see, kas pensionidiguse
tekkimine 50-aastaselt voib teatud juhtudel hoopis suurendada motivatsiooni
tegevteenistusest lahkuda. Varasemates eripensionide reformi kasitlustes on juhitud
tahelepanu, et enne Uldist vanaduspensioniiga makstavad eripensionid vdivad soodustada
varasemat lahkumist, eriti juhul, kui pensioni saab kombineerida muu to6tasuga. Seetéttu tuleb
hinnata, kas kavandatav pensioniskeem toetab teenistuses pusimist voi vdib praktikas
kiirendada teenistusest valjumist.

Eelndus ei ole piisavalt vorreldud tegevteenistuspensioni taastamist teiste personali hoidmise
ja motiveerimise meetmetega. Anallisida tuleks muu hulgas tdétasu- ja karjaarimudeleid,
staazi- vdi lojaalsusboonuseid, td6andjapensioni lahendusi, tdiendavaid sotsiaalseid tagatisi,
tervisekahjustuse ja t66vdime vahenemisega seotud sihitud meetmeid ning teenistusest
valjumise toetusi. Asjaolu, et alternatiivset kompensatsioonimehhanismi ei ole seni valja
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tootatud, ei tdhenda iseenesest, et tegevteenistuspensioni taastamine on ainus vdi kdige
tdhusam lahendus.

Samuti ei ole eelndus piisavalt hinnatud kavandatava muudatuse pikaajalist eelarvemdju.
Tegevteenistuspension on riigieelarvest rahastatav pikaajaline ja eluaegne kohustus, mille
mdju ulatub aastakimnete pikkusesse tulevikku. Kuna pensionidigus tekib markimisvaarselt
enne Uldist vanaduspensioniiga ning pensioni makstakse séltumata sellest, kas isik jatkab
tootamist voi asub téole teises valdkonnas, tuleb hinnata, kas selline lahendus on riigi
ressursside kasutamise seisukohast koéige tulemuslikum ja pdhjendatum viis soovitud
eesmarkide saavutamiseks.

Pikaajalise eelarvemdju hindamise vajadust kinnitavad varasemad prognoosid. 2016. aasta
valitsuskabineti materjalides hinnati, et tegevteenistujate eripensionide kulu vdib kehtiva
susteemi jatkumisel kasvada 6,5 miljonilt eurolt 2018. aastal 39,5 miljoni euroni 2034. aastal,
102,0 miljoni euroni 2050. aastal ja 143,6 miljoni euroni 2064. aastal. Seetbttu ei piisa Uksnes
lahiaastate kulude esitamisest, vaid vaja on mitme aastakimne pikkust prognoosi koos
eelduste ja tundlikkusanaliitsiga ning vordlust alternatiivsete meetmetega.

Sotsiaalministeerium juhib tahelepanu, et kavandatav tegevteenistuspension ei ole seotud
pensionististeemi tavaparase eesmargiga katta vanadusest tulenevat sissetulekuriski. Samuti
ei ole tegemist t66vdime kaotusest tuleneva hlvitisega. Seletuskirja kohaselt taidab pension
peamiselt personali hoidmise, motiveerimise ja varbamise eesmarke. Sellisel juhul on tegemist
personalipoliitilise meetmega, mistdttu vajab taiendavat pdhjendamist, miks nimetatud
eesmarkide saavutamiseks on valitud just pensioniskeemi taastamine.

Kaitsevaeteenistuse seaduse § 195 kavandatud muudatuste sdnastus ei ole piisavalt
oigusselge ning voib kaasa tuua erinevaid tdlgendusvdimalusi ja 6Giguslikku ebaselgust.
Meditsiinis ei saa pohjuslikku seost tervisekahjustuse ja selle vdimaliku pdhjuse vahel
automaatselt eeldada, vaid see tuleb igal Uksikjuhul meditsiiniliste asjaolude alusel tuvastada.
Kavandatud sate looks automaatse eelduse kogu isiku elueaks, sealhulgas ajaks parast
tegevteenistusest lahkumist, kuigi vaimse tervise hairete kujunemine vbib olla
mitmepdhjuseline ning séltuda ka hilisematest elusindmustest.

Samuti ei ole korrektne satestada, et pslhhiaatrii on tegevusluba. Tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse kohaselt antakse tegevusluba tervishoiuteenuse osutajale, mitte
tervishoiutdotajale. Psuhhiaater on tervishoiutdotajate registrisse kantud tervishoiutdotaja, kes
osutab teenust psuhhiaatria tegevusluba omava tervishoiuteenuse osutaja juures. Praegune
sOnastus voib jatta eksliku mulje, nagu oleks tegevusloa omajaks tervishoiutddtaja ise.

Lisaks eeltoodule jaab ebaselgeks mobiste ,sbltumatu psuhhiaatert, kuna tegemist ei ole
kehtivas odiguses maaratletud Oigusmdistega. Tervishoiutédtaja on juba kehtiva oGiguse
kohaselt kohustatud tegutsema kutse- ja erialaste nduete kohaselt ning tegema meditsiinilised
otsused erialaselt séltumatult.

Taiendavat analliUsi vajab ka seletuskirjas esitatud kasitlus vaimse tervise probleemidega voi
teenistusest tingitud tervisekahjustusega tegevvaelaste sotsiaalse kaitse kohta. Sellistel
juhtudel on tegemist eelkdige tervisekahjustuse, t00vOime vahenemise VOi
rehabilitatsioonivajaduse riskiga, mille maandamiseks tuleb kaaluda sihiparaseid ja
vajaduspohiseid sotsiaalkaitsemeetmeid. Teenistusulesannete taitmisel saadud vigastuse voi
tervisekahjustuse korral on eraldi huvitamismehhanism avaliku teenistuse seaduses juba
olemas, mistottu ei saa seda automaatselt kasutada Uldise ja eluaegse tegevteenistuspensioni
taastamise pdhjendusena.

Lisaks puudub eelndus piisav hinnang tegevteenistuspensioni taastamise mdjule
pensionisusteemile tervikuna. Eesti pensionipoliitika senine suund on olnud eraldiseisvate
kutse- ja teenistuspensionide jarkjarguline vahendamine. Tegevteenistuspensioni taastamine
tahendaks kdrvalekallet sellest reformisuunast ning vajab eraldi pdhjendust, miks selline erand
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on vajalik, kuidas valditakse pretsedendi loomist teiste teenistusgruppide suhtes ning milline
on mdju pensionisisteemi pikaajalisele sidususele ja diglustajule.

Demograafilised suundumused suurendavad vajadust valtida uute pikaajaliste ja
eelfinantseerimata sotsiaalkindlustuskohustuste votmist. Té6tajate ja vanaduspensioniealiste
suhe on jargnevatel aastakimnetel languses, mis tdhendab, et jooksvalt rahastatavate
sotsiaalkindlustuskohustuste katmiseks on tulevikus Uhe pensioniealise kohta vahem
tootavaid maksumaksjaid. Sellises olukorras tuleb iga uue eripensioni v6i varase
pensionidiguse loomist hinnata eriti ettevaatlikult.
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